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 خطة حرزني تشارف على الانتھاء

ي رئيس المجلس الاستشاري لحقوق الإنسان الجمعة بالرباط أن خطة أعلن أحمد حرزن
العمل الوطنية في مجال الديمقراطية وحقوق الإنسان، التي تم تنصيب لجنة الإشراف المكلفة 

، قد بلغت مراحلھا النھائية، حيث ستكون جاھزة خلال الأسابيع 2008بإعدادھا في دجنبر
تعد ورشا مھما يؤسس لمرحلة بناء وتوطيد «ھذه الخطة وأبرز حرزني، أن . القليلة المقبلة

أسس ديمقراطية مؤسساتية عادلة، ينضاف إلى سلسلة أوراش أخرى باشرتھا المملكة في 
السنوات الأخيرة، ومنھا على الخصوص، ورش الجھوية الموسعة وإصلاح القضاء وقرب 

.«تنصيب المجلس الاقتصادي والاجتماعي ومشروع الميثاق البيئي
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La famille El Manouzi réagit au rapport du CCDH : Pour la vérité et la justice  
 
 
 
«Après un long et étrange silence, le CCDH est sorti de son mutisme et a procédé,  le 14 
janvier 2010, à la diffusion d’un rapport  ayant trait  à la mise en œuvre des recommandations 
de l’IER. Ce rapport fait état entre autres des résultats des investigations menées depuis 2005 
pour dévoiler le sort des 66 citoyens restés disparus.  
Rien de nouveau pour le cas de Houcine El Manouzi, mécanicien d’avion, syndicaliste et 
militant politique, enlevé de Tunis le 29 octobre 1972 et détenu depuis au secret au Maroc. 
Son sort  est classé parmi les 9 cas non résolus.  
Après quatre nouvelles années d’attente, d’angoisse et de souffrances,  sa famille et ses amis 
ont eu droit à un compte rendu succinct et des conclusions surprenantes, qui ne traduisent 
nullement un souci de vérité équitable. D’un seul coup, on tente de faire disparaître et la vie et 
la mort.  
Le CCDH se base sur sa subjectivité de conviction pour supposer « du décès de Houcine » 
avec absence totale d’éléments de références, de preuves et d’information.  
Pour  argumenter la complexité de l’affaire Houcine El Manouzi, une volonté de brouiller les 
pistes apparaît nettement. Le CCDH parle de son enlèvement du PF4, alors qu’il est prouvé 
qu’il  était détenu dans le fameux  PF3. Ce tristement célèbre centre PF3, qui dépend de la 
DGED, fait partie des lieux que le juge Français Patrick Ramaêl souhaite visiter dans le cadre 
de la commission rogatoire relative à la disparition de Mehdi Ben Barka.  
 Faire disparaître Houcine durant sa disparition est un double crime. Cela ne permet en aucun 
cas d’effacer les traces du crime, de soustraire Houcine à son pays et à sa famille, d’effacer 
non seulement la vie mais l’existence, de dissoudre la vérité.  
L’Etat est coupable de cette disparition en reconnaissant sa responsabilité. C’est à lui de 
procéder immédiatement à une enquête approfondie pour retrouver nos disparus et les auteurs 
qui dissimulent le sort réservé à nos proches, le lieu où ils se trouvent et les faits qui ne sont 
pas élucidés.  
La non prise en considération  des informations communiquées par la famille El Manouzi lors 
de la dernière rencontre informelle avec la présidence du CCDH,  du 7 décembre 2006 en 
présence de l’avocat de la famille Maître Martinet, est révélatrice de la légèreté avec laquelle 
les investigations ont été menées. Les témoins cités par la famille n’ont pas été auditionnés. 
Plus grave encore, le principal témoin-acteur de l’enlèvement de Houcine El Manouzi de 
Tunis, dont la famille avait fourni l’identité exacte, la fonction et l’adresse est décédé 
entretemps  sans avoir été contacté par l’IER et le CCDH, privant ainsi la famille et l’opinion 
publique d’une source importante pour le rétablissement de la vérité.  
De même que plusieurs pistes suggérées par la famille n’ont pas été exploitées, notamment :  
- une nouvelle audition du responsable des surveillants du centre PF3, encore en vie, pour 
demander plus de précisions sur le soi-disant enlèvement de Houcine durant sa séquestration 
au PF3 au début du mois d’août 1975.  
 - la clarification du rôle de la Gendarmerie Royale.  C’est une de ses brigades qui avait de 
nouveau arrêté Houcine le 19 juillet 1975 après son évasion du PF3, et mené l’enquête sur la 
tentative d’évasion. C’est ce même corps de l’Etat qui avait soustrait les frères Bourequat du 
PF3 pour les garder à l’état-major de la Gendarmerie Royale à Rabat pendant 6 ans avant de 
les transférer à Tazmamart au mois de septembre 1981.  
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Le CCDH pouvait avancer dans la voie de la vérité et de l’équité pour clore définitivement le 
dossier des cas de disparus en suspens. Mais le manque de courage,  et les lignes rouges qu’il 
s’est fixées l’ont entravé dans l’accomplissement de la mission Royale  qui lui a été confiée.  
Le dernier rapport du CCDH n’a finalement servi qu’à tenter d’achever  très partiellement le 
processus d’éveil aux droits de l’Homme entamé dès les années 1990. Ses conclusions 
semblent avoir comme objectif d’éviter la poursuite des responsables tout en consolant les 
victimes. Cette approche personnelle d’Equité et de Réconciliation  ne permettra pas au 
Maroc d’accomplir l’essentiel : cicatriser les années de plomb et se démocratiser.   
Nous considérons que la proposition du CCDH d’un nouveau mécanisme pour régler les cas 
en suspens est une fuite en avant et une atteinte à la confiance des familles des disparus dont il 
jouissait.  
Comment peut-on parler d’un mécanisme dénué de sens et de contenu en l’absence de 
recommandations claires pour la mise en œuvre rapide de mesures conservatoires préservant 
les lieux de crime, tels que le centre PF3, de mesures coercitives pour amener les témoins 
cités par les familles à témoigner ?  
Les familles réclament leurs proches, c’est un droit et non une demande. C’est un droit qui ne 
cessera d’être exigé et de s’affermir. C’est ce droit qui nous permettra de briser les barrières 
du silence mortel qui menace le Maroc et qui veut nous obliger à l’oubli. Accepter ce qu’on 
nous a annoncé, c’est accepter l’impensable. Y donner son adhésion, c’est être complice d’un 
montage pervers.    
Comment peut-on se référer aux principes de la justice transitionnelle dans un cadre où la 
question de l’impunité n’est pas évoquée et où le débat contradictoire est banni ? C’est une 
provocation pour un Maroc qui veut se démocratiser et non un accomplissement des 
promesses formulées par les plus hautes autorités de l’Etat.  
Pour Houcine El Manouzi, détenu-disparu depuis le 29 octobre 1972 ;  
Pour le Commandant Brahim El Manouzi, victime d’une exécution extrajudiciaire le 13 juillet 
1971, et dont le corps n’a pas été rendu à la famille  
Pour Moujahid Kacem El Manouzi, mort sous la torture à Derb Moulay Chérif au mois de 
septembre 1970, et dont le corps n’a pas été rendu à la famille ;  
Pour Docteur Omar El Manouzi, victime de l’abominable machine de répression, et qui 
sombre dans la folie.  
Pour eux et pour  la vérité et la justice, nous ne céderons pas ».  
Famille Houcine  
EL MANOUZI  
 
 
 
 
Lundi 1 Février 2010 
Famille Houcine EL MANOUZI
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 أسرة الحسين المانوزي تنتقد تقرير المجلس الاستشاري لحقوق الإنسان
 أسرة الحسين المانوزي

بعد صمت طويل ومريب، قرر أخيرا المجلس الاستشاري لحقوق الإنسان الشروع في نشر تقرير يتناول تفعيل توصيات 
 من أجل الكشف عن 2005 التقرير في نتائج التحقيقات التي تمت مباشرتھا منذ سنة وينظر ھذا. ھيئة الإنصاف والمصالحة

 . من المواطنين المختفين قسرا66مصير 
ولحد الآن، ليس ثمة مستجد في ما يتعلق بقضية اختفاء الحسين المانوزي، مكانيكي الطائرات، النقابي والمناضل السياسي، 

، وزج به منذ ذلك الحين في مكان سري بالمغرب، 1972اسع والعشرين من أكتوبر الذي تم اختطافه في تونس بتاريخ الت
 .ليظل ملفه محفوظا ضمن تسعة ملفات أخرى يجمع أصحابھا مصير مجھول

وبعد أربع سنوات أخرى من الانتظار والمعاناة والألم، توصلت أسرته وأصدقائه بتقرير موجز ونتائج مثيرة للدھشة، لا 
رادة في التوصل إلى حقيقة منصفةتترجم البثة الإ . 

في غياب تام لعناصر مرجعية، » وفاة الحسين«يعتمد المجلس الاستشاري لحقوق الإنسان على قناعته الذاتية ليفترض 
ويتحدث . ولقد طفت إلى السطح رغبة واضحة في خلط الأوراق من أجل الزيادة من تعقيد ھذه القضية. والأدلة والمعلومات

شاري لحقوق الإنسان عن اختطافه بمركزالمجلس الاست  «PF4» في حين أن الاختطاف تم بمركز «PF3». ومركز «PF3» 
، يوجد ضمن المناطق التي يريد القاضي الفرنسي باتريك راماييل »لادجيد«سيئ الذكر، التابع للاستخبارات الخارجية 

بنبركةزيارتھا في إطار لجنة الإنابة القضائية المتعلقة باختفاء الھدي  . 
إن العمل على إخفاء الحسين مرة أخرى يعتبر جريمة مزدوجة، ولا يمكن أن يسمح ھذا كيفما كان الحال بمحو آثار الجريمة 

 .وسرقة الحسين من وطنه وذويه والحيلولة دون الوصول إلى الحقيقة
اء تحقيق معمق من أجل استعادة إن الدولة مذنبة في ھذه القضية، ولقد اعترفت بمسؤوليتھا، وعليھا أن تدفع نحو إجر
 .المختفين والكشف عن أولئك الذين يقفون وراء الحيلولة دون الكشف عن مصيرھم

إن عدم أخذ المجلس الاستشاري لحقوق الإنسان بالمعلومات التي تم تقديمھا إليھا خلال لقائه غير رسمي مع أسرة المانوزي 
يني، يكشف عن غياب الصرامة عن الكيفية التي يتم بھا إجراء التحقيق، ، مارت2006ومحامي الأسرة في السابع من دجنبر 

إذ لم يتم الاستماع إلى الشھود الذين ذكرتھم الأسرة، والأخطر من ذلك أن الشاھد الرئيسي في قضية اختطاف الحسين 
ھيئة الإنصاف والمصالحة بتونس، والذي قدمت الأسرة ھويته الحقيقية والوظيفة والعنوان، توفي مؤخرا دون أن تتصل به 

 .أو المجلس الاستشاري لحقوق الإنسان، الأمر الذي حرم الأسرة والرأي العام من مصدر مھم من أجل التوصل إلى الحقيقة
ومن جھة أخرى، أغفل تقرير المجلس الاستشاري لحقوق الإنسان نقطا أخرى سبق وطرحتھا الأسرة كالاستماع مجددا 
، والذي لا يزال على قيد الحياة، لمطالبته بتقديم المزيد من التوضيحات عن اختطاف «PF3» لمسؤول بالمراقبة بمركز
، وكذا تسليط الضوء على دور الدرك الملكي في 1975بداية شھر غشت من سنة  «PF3 » الحسين واحتجازه بمركز

د فراره من مركز، بع1975 يوليوز 19القضية، على اعتبار أن إحدى فرق الدرك اعتقلت الحسين بتاريخ   «PF3».  وھي
كما أن ھذا الجھاز التابع للدولة ھو نفسه الذي أخذ الإخوة بوريكات من . التي باشرت التحقيق حول محاولة الفرار تلك

من أجل الاحتفاظ بھم في القيادة العامة للدرك الملكي طيلة ست سنوات قبل تحويلھم إلى معتقل تازمامارت  «PF3 » مركز
1981شھر شتنبر   . 

كان بإمكان المجلس الاستشاري لحقوق الإنسان أن يسلك مسار الحقيقة والإنصاف من أجل إغلاق ملف قضية المختفين 
لكن غياب الشجاعة ووجود الخطوك الحمراء التي وضعھا أمام نفسه حال دون إتمام المھمة الملكية التي . بشكل نھائي
 .أوكلت إليه

شاري لحقوق الإنسان لم يفد في آخر المطاف إلا في محاولة الإتمام الجزئي لمسار الصحوة إن التقرير الأخير للمجلس الاست
وتبدو الخلاصات التي توصل إليھا وكأنھا وضعت نصب عينيھا . التي يعرفھا مجال حقوق الإنسان منذ سنوات التسعينيات

ية لھيئة الإنصاف والمصالحة لن تسمح للمغرب إن ھذه المقاربة الشخص. تجنب متابعة المسؤولين وتقديم المواساة للضحايا
لملمة جراح سنوات الرصاص والتوجه نحو الديمقراطية: ببلوغ الأھم . 

إننا نعتبر مقترح المجلس الاستشاري لحقوق الإنسان الرامي لوضع آلية جديدة من أجل تسوية القضايا المعلقة ھروبا إلى 
ا ھذا المجلسالأمام ومسا بثقة أسر المختفين التي يحظى بھ . 

كيف يمكن الحديث عن آلية مجردة من المعنى والمضمون في ظل غياب توصيات واضحة من أجل التفعيل الآني لتدابير 
، وتدابير إجبارية من أجل استقدام الشھود الذين «PF3 »احترازية تقضي بالحفاظ على مسارح الجريمة، من قبيل مركز

 .ذكرت الأسر أسماءھم
ھو الحق الذي يتيح لنا . حق لن يتم السكوت عنه، بل التشديد عليه. سترجاع أقاربھا، وھذا حق وليس مطلباإن الأسر تريد ا

وقبول ما تم إخبارنا به يعني . كسر حواجز الصمت القاتل الذي يھدد المغرب والذي يريد أن يقذف بنا في غياھب النسيان
لمشاركة في وضع مونتاج فاسدوتقديم التأييد لذلك يعني ا. قبول ما لا يقبله العقل . 

كيف يمكن الاستشھاد بمبادئ العدالة الانتقالية في إطار لا يتم فيه الحديث عن مسألة الإفلات من العقاب، ويمنع فيه طرح 
إن ھذا استفزاز لمغرب يريد أن يبني ديمقراطيته، وليس إتماما لوعود صاغتھا أعلى سلطة في البلاد. نقاش معارض .
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